SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 597/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || b I narodeného
. . ot0pcncho Mgr. Martinom  Orossom, advokatom,

Cernysevského 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B3-11C/39/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’, skutkové vychodiska a st’aZznostna argumentacia
9

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava nebyt odinaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani sp. zn. B3-11C/39/2021. Ziada priznat’ mu
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel' v Ustavnej staZznosti uvadza, Ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
suidom [predtym Okresnym sidom Bratislava III (d’alej len ,,0okresny sud*“)] o zaplatenie
100 000 eur s prisluSenstvom, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu, dochadza k zbyto¢nym
prietahom. Napadnuté konanie zacalo na Okresnom sude Banskd Bystrica 20. aprila 2021
na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vec bola okresnému sidu z dovodu podania
navrhu na pokracovanie konania na prisluSnom sude postupend upominacim sadom 18. maja 2021.

3. Mestsky stid v napadnutom konani rozhodol rozsudkom z 5. augusta 2024. Stazovatel’ v Gistavnej
staznosti uvadza, Ze rozsudok mu bol doruceny 2. oktobra 2024 a zZalovanému 23. septembra 2024,
pri¢om odvolanie proti nemu nepodala v zdkonnej lehote Ziadna zo stran.



4. Podla stazovatela vec nemozno povazovat za zloziti a svojim konanim neprispel k vzniku
zbyto¢nych priet'ahov.

5. Stazovatel namieta aj porusenie svojho zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢o odovodnuje tym, Zze minimalne trikrat doslo k zmene v osobe sudcu,
ktory mal vec rozhodnut’, bez uvedenia dévodu.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

II.1. K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

7. Z obsahu samotnej ustavnej staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu v sucinnosti s mestskym
suidom vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo uz pravoplatne skoncené pred doruCenim ustavnej
staznosti stazovatela ustavnému sudu, a teda k prietahom zo strany mestského sudu uz v Case
dorucenia ustavnej staznosti nemohlo dochadzat. Mestsky sud v napadnutom konani rozhodol
rozsudkom z 5. augusta 2024, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 2. oktdbra 2024 a zalovanému
23. septembra 2024, pricom odvolanie proti nemu nepodala v zdkonnej lehote ziadna zo stréan.
Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18. oktdbra
2024, hoci ta nebola dosial’ vyznacena.

8. Utelom zékladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04). Na to nadvizuje aj ustalena Gstavného sudu, podla ktorej sa ochrana zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani
pred ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav
oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade mestskym sidom) eSte mohlo trvat.
To znamena, Ze ustavny sud pri skiimani poruSenia oznacenych prav zohladiuje aj to,
¢1 u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom
pripade mozno uvazovat’ o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak v &ase dorudenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nedochadza k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent, a to bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02,
Iv. US 103/07).

9. Stav pravne] neistoty stazovatela vo veci samej bol odstraneny, pricom k tomu doslo
pred podanim uUstavnej staznosti ustavnému sudu. Stazovatelove dovody, ktorymi je ustavny sud
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podla § 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) viazany,
pritom inkorporuju vylu¢ne namietky voci postupu mestského sudu vo veci samej a nezahtiiaji jeho
rozhodovanie o inych &iastkovych (procesnych) otazkach predmetného sporového konania. Ustavny
sud preto Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnent a ako taka
jupodla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

I1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

10. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyplyvajici z ¢1. 127 ods. 1 ustavy je Gstavnym
prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod mdze domdet vyuzitim jemu
dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, II. US 349/08,
II. US 421/2013, 11 US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné
moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného
sporového poriadku, nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred tistavnym sudom.

11. PoruSenie zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi mohol stazovatel namietat’
v opravhom prostriedku (odvolani) proti rozsudku mestského sidu vydanému v napadnutom
konani, ¢o vSak podl'a vlastného tvrdenia nevyuzil. Nevyuzitie zdkonnej moZznosti podat’ odvolanie
nemozno nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju
pravomoc na konanie o nej aZ vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala inl1 ustavnu
a zakonnu moznost’ U€innej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

12. Ked’Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze odvolanie nepodal z dévodov
hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu ani neprichddzal do uvahy pripadny
mozny postup ustavného sidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Na ziklade
uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



